סיפור על שועלים ויענים- תמצות התמצותים
המאמר מבחין בין שני סוגים של עצימת עיניים ובוחן את מידת האחריות שיש להטיל על כל אחד מהם. כלומר, ישנם טיפוסים נבדלים של עוצמי עיניים, הנושאים בדרגות אשם משתנות.

"שועל":

 נושא במידת האשם הגבוהה ביותר- הוא מתכוון לבצע את העבירה בכל מקרה ואין חשיבות בעיניו לקיומו של מצב עובדתי כזה או אחר. 
הוא אינו טורח לבדוק את מצב הדברים לאשורו מטעם כפול:
1. הטרחה מיותרת בהינתן הכוונה לבצע את המעשה בכל מקרה.
2. ההימנעות מבירור עשויה להועיל ביום הדין.
לכן, הוא אינו מברר את חשדו בכוונה, כדי לא לדעת. הוא משתמש בעצימת עיניים כסוג של אסטרטגיה מגינה: מטרתו הינה לבצע את המעשה האסור, אך בה בעת להרחיק עצמו מאשמה, הן משפטית והן מוסרית. אף קונפליקט פנימי אינו מנחה את התנהגותו. השועל משתמש בעצימת עיניים ככסות בלבד לתוכנית עבריינית שברצונו לבצעוכל מטרתו להימנע מהשגת מידע כדי להימנע מהרשעה צפויה. המחברת מכנה עצימת עיניים זו חלשה, כיוון שהיא מופנית כלפי חוץ בלבד. מטרת המניפולציה היא מערכת המשפט ולא מבצע היסוד העובדתי של העבירה. עצימת עיניים חלשה מבקשת למנוע מהעושה השגת מידע "אובייקטיבי", חיצוני, על מנת לאשש אמונתו לגביי מצב הדברים.
"יען":

אינו מתוחכם כמו השועל. נוכח חשד לקיומן של עובדות מסוימות הוא טומן ראשו בחול ואינו עושה דבר. בעוד שהשועל עוצם עיניו כדי להגן על עצמו מהרשעה בפלילים, היען עוצם עיניים כדי להגן על עצמו מפני הצורך להתמודד עם המציאות. היען סובל מקונפליקט פנימי, שאינו קיים אצל השועל. הסיבות למתח הפנימי המוביל לעצימת עיניים יכולות להיות שונות ומגוונות- ייתכן שהוא מתקשה לקבל החלטה קשה, מעדיף "לדחות את הקץ" ולהימנע מן הצורך להכריע בין חלופות שאינן נוחות לו. הפיצול הפנימי יכול גם להיגרם בין חלקים אישיותיים נורמטיביים לחלקים המתפתים לעבירה. הפיצול הפנימי הזה מביא את היען לאמונה ב-P, חרף חשד ש"לא p", או היעדר מידע מספיק התומך בהשערת קיומו של P. בבואנו להעריך את מידת האשם הכרוכה במעשי היען, אנו נתקלים בקושי מהותי, ביישום המבחן: האם הנאשם התכוון לבצע את העבירה בכל מקרה ואין בעיניו חשיבות לקיומו של מצב עובדתי זה או אחר? קושי זה מתעורר כיוון שגם היען עצמו יתקשה לעיתים להסביר את מניעיו המדויקים בעת מחדלו המחשבתי. עצימת עיניים מסוג זה מכנה המחברת עצימת עיניים חזקה, כיוון שעניינה מניפולציה פנימית, התנהגות כיען, והיא מעוררת במלוא עוצמתן שאלות לגביי טיבו של העיקרון, קווי הגבול שלו ומידת האשמה שהוא נושא. עצימת העיניים של היען היא הכשלה עצמית- לגביה האינטואיציות המוסריות שלנו אינן אחידות. 
לסיכום:

ההבחנה בין המכשילים עצמם בכוונה לבין אלו הנופלים לבור ההכשלה העצמית שלא במתכוון –אינה קלה. אף על פי כן, היא אפשרית, על ידי בחינת מטרותיו של עוצם העיניים בשעת ביצוע היסוד העובדתי על סמך מניעיו בזמן המחדל המחשבתי המוקדם. ברגותי הינו שועל- הוא היה מנהיג שהרחיק עצמו ככל האפשר מידיעת פרטים מסוימים על מעשי עבירה של אנשי החוליות הפועלות תחתיו תוך שהקפיד לסייע להם. המניע לעצימת העיניים גלוי: הרצון לא להיקשר למעשי הרצח ולהציג עצמו כדמות פוליטית שאינה עוסקת באלימות. ראוי לדון אותו כשועל- כאילו היה בעל המחשבה הפלילית הדרושה לשם הרשעה בעבירה- במקרה שלו- בשורת עבירות רצח. הוא זוכה מהיעדר ראיות- ככל שמדובר בשועל ערום יותר, היודע כיצד להתחכם למערכת אכיפת החוק, כך יהיו בידיו פחות פרטים היכולים להביא להפללתו. גימפל תם- צללית דמותו יכולה להתיישב גם עם שועל וגם עם יען. לא ניתן להסיק שעשה מעשה מכוון שהניע אותו להחזיק למראית עין בסברה עובדתית המנוגדת לערימת הראיות שהצטברה מולו כדי לאפשר את התוצאה המשפטית בה היה מעוניין. אדרבה, הוא הצליח בתום לב, להביא עצמו לכלל אמונה שלמה בסברה המנוגדת למידע שהיה ברשותו. אם כך הוא, ייתכן שאחריותו בעינינו פחותה, ודאי מזו של שועלים, ולו רק כי ליבנו נכמר עליו. עם זאת, אפילו שהוא יען, לא ניתן בנקל לפטור אותו מאחריות כלשהי או להסתפק בראייתו כרשלן. גימפל היען נושא באחריות למצבו המנטלי משום שהוא אחראי לעיצובו, כי לא השכיל לנקוט מהלכים שימנעו ממנו נפילה לבור ההכשלה העצמית. כמו גימפל, כולנו נתבעים לשאת באחריות גם לדעות קדומות ואמונות שאנו משכיחים או מונעים. 
